Philipps-Universität Marburg 

Fachbereich 03 Gesellschaftswissenschaften und Philosophie 

Institut für Politikwissenschaft 

SE Gesschichte als Waffe Vergangenheit als Gegenstan Politischer Konflikte  

Seminarleitung: Katharina Gajdukowa 

  

  

  

Hausarbeit zum Thema : 

  

Der Historikerstreit Entstehung und Verlauf einer Geschichtspolitischen Kontroverse 

  

   

Henning Schmidt 

Zeppelinstrasse 18 

35039 Marburg
Magister Politikwissenschaft 

Nebenfächer: FuK und Geschichte 

Inhaltsverzeichnis 

  

  

 Einleitung………………………………………………………………….2 

  

  

  

1. Die Aktue des Historikerstreits ……………………………………………3 

  

  

            2. Der Konflikt…………………………………………………………..................5 

            

2.1 Der Historikerstreit als Wissenschaftliche Kontroverse ………………………7 

  

  

            2.2 Der Historikerstreit als Kampf um eine Geschichtswende……………………8 

            

  

  

  

3. Fazit………………………………………………………………………11
  

  

4. Literaturverzeichnis………………………………………………………12 

Einleitung 

Der Historikerstreit, häufig auch als "Nolte-Habermas-Kontroverse" bezeichnet, ist unzweifelhaft einer der Schillerndsten öffentlichen Debatten in der Geschichte der Bundesrepublik. Selten zuvor prallten Historiker aber auch Publizisten so heftig aufeinander. Dies liegt nicht zuletzt in der Brisanz der Fragestellung begründet, den die von Ernst Nolte los getretene Debatte um die Singularität des Holocaust und seine Einordnung in die Geschichte des Zwanzigsten Jahrhunderts berührte nicht nur wissenschaftliche Fragestellungen. Viel mehr ging es auch und - aus Sicht der Kritiker Ernst Noltes - vor allem um das aus den Ereignissen der NS-Zeit abgeleitete Geschichtsbild und seine Revision: Im Sinne eines anti-pluralistischen, apologetischen Geschichtsbildes . Der Historikerstreit ist also ein Beispiel für die Instrumentalisierung der Geschichte durch die Politik. Die vorliegende Arbeit will zunächst die maßgeblichen Akteure skizzenhaft vorstellen, Verlauf und Ausgang des Historikerstreits darstellen, und den Konflikt von zwei Seiten beleuchten: 

1. Der Historikerstreit als wissenschaftliche Kontroverse 

2. Der Historikerstreit als politischer Kampf um eine Geschichtswende 

1.Die Akteure des Historikerstreits 

Jürgen Habermas 

Von 1964 bis 1971 war Habermas Professor für Philosophie und Soziologie an der Goethe-Universität in Frankfurt. 1971 wechselte er nach Starnberg bei München, wo er gemeinsam mit Carl Friedrich von Weizsäcker das Max-Planck-Institut zur Erforschung der Lebensbedingungen der wissenschaftlich-technischen Welt leitete. 

1983 kehrte er nach Frankfurt zurück, um bis zu seiner Emeritierung 1994 den Lehrstuhl für Philosophie mit dem Schwerpunkt Sozial- und Geschichtsphilosophie zu übernehmen 

Ernst Nolte 

Ab 1965 Professor in Marburg. Veröffentlichte 1963 das Buch "Der Faschismus in seiner Epoche", als Versuch einer Gesamtdarstellung des Faschismus, am Beispiel des Deutschen, Italienischen und Französischen Faschismus. 1973 folgte er einem Ruf an die FU Berlin, wo er am Friedrich-Meinecke-Institut bis zu seiner Emeritierung im Jahr 1991 weiterhin als Professor für Neuere Geschichte wirkte. 

Andreas Hilgruber 

Zunächst Schuldirektor in Marburg, 1965 Habilitation zum Thema Hitlers Strategiepolitik und Kriegsführung 1940/41. Privatdozent bis 1968. danach Berufung nach Freiburg. 1972 

Berufung nach Köln. Wo er bis zu seinem Tod 1989 wirkte. 

Klaus Hildebrand 

Studium u.a. .in Marburg. Seit 1965 an der Uni Mannheim als Schüler Hilgrubers. 1967 Dissertation zum Verhältnis der NSDAP zur Kolonialfrage 1919-1945, nachfolgend weitere Bände zur europäischen Geschichte und der NS-Zeit. 

Seit 1982 ist Hildebrand Ordinarius für Neuere Geschichte an der Universität Bonn 

Michael Stürmer 

1965 Dissertation bei Erich Matthias in Marburg. Danach gemeinsam mit Mathias Wechsel nach Mannheim: Vorbereitung der Habilitation. 1972/73 Tätigkeit an der Gesamthochschule Kassel 1973 Wechsel nach Erlangen. Starke Beschäftigung mit dem Kaiserreich, dabei Rückgriff auf die These von der Mittellage Deutschlands und geopolitische Denkfiguren. Darüber hinaus in den 80er Jahren politischer Berater des Bundeskanzlers Helmut Kohl (CDU). 

Von 1988- 1998 Direktor des Forschungsinstituts für Internationale Politik und Sicherheit (Stiftung Wissenschaft und Politik) in Ebenhausen/Isartal. 

Seit September 1989 ist er Chefkorrespondent der Zeitung "Die Welt". 

2. Der Konflikt 

Auslöser des Konflikts war Ernst Noltes ursprünglich für die Frankfurter Römerberg Gespräche konzipierter Artikel "Vergangenheit die nicht vergehen will". Eine Rede, die geschrieben, aber nicht gehalten werden konnte, die aber am 6.6. 1986 in der FAZ erschien. Nolte stellt in diesem Artikel folgende Thesen auf : 

"Es ist ein auffallender Mangel der Literatur über den Nationalsozialismus, das sie nicht weiß oder nicht wahrhaben will, in welchem Ausmaß all dasjenige, was die Nationalsozialisten später taten, mit alleiniger Ausnahme des technischen Vorgangs der Vergasung, in einer umfangreichen Literatur der frühen 20er Jahre bereits beschrieben war: Massendeportation und Erschießungen, Folterungen, Todeslager, Ausrottungen ganzer Gruppen nach bloß objektiven Kriterien, öffentliche Forderungen nach Vernichtung von Millionen schuldloser, aber als "feindlich" erachteter Menschen"
 

und weiter: 

"Gleichwohl muss die folgende Frage als zulässig, ja unvermeidbar erscheinen: Vollbrachten die Nationalsozialisten, vollbrachte Hitler eine "asiatische " Tat vielleicht nur deshalb, weil sie sich und ihresgleichen als potenzielle oder wirkliche Opfer einer "asiatischen" Tat betrachteten ? War nicht der "Archipel Gulag ursprünglicher als Auschwitz? War nicht der "Klassenmord " der Bolschewiki das logische und faktische Prius des "Rassenmords " der Nationalsozialisten?" 

Nolte stellte also nicht weniger als die Einzigartigkeit des Holocaust in Frage, und fordert die Historisierung des Holocaust und seine Einordnung in die Geschichte,im Sinne eines Vergleichs verschiedener Diktatoren. Diesem Ansinnen, das die Linke als Provokation empfinden musste, folgte dann interessanterweise eine Entgegnung durch einen Nichthistoriker, nämlich den Philosophen Jürgen Habermas. . Dieser widersprach in seinem Essay "Eine Art Schadensabwicklung", das am 11.7. 1986 in der Zeit erscheint, Noltes Thesen energisch, und sieht in ihnen nur den letzten Ausdruck eines sich schleichend vollziehenden Rechtsrucks in der Deutschen Geschichtswissenschaft. Dementsprechend bezieht er neben Ernst Nolte auch Michael Stürmer und Andreas Hilgruber mit ein. Habermas kritisiert Stürmers Versuch der Geschichtswissenschaft die Aufgaben einer neuen konservativen Sinn- und Identitätsstiftung zu übertragen. Eine wichtige Rolle spielt dabei Stürmers Aufsatz "Geschichte im geschichtslosen Land", auf den später näher eingegangen werden wird. Er wirft Stürmer, Hilgruber und Nolte vor, die Geschichtswissenschaft zur Etablierung eines konservativen Geschichtsbildes Instrumentalisieren zu wollen und so eine Kollektive anti-pluralistische Identität zu schaffen.
 Bezug nehmend auf das im gleichen Jahr bei Siedler erschienene Buch "Zweierlei Untergang", in dem Hilgruber Judenvernichtung und Zusammenbruch des Dritten Reichs nebeneinander stellt wirft er Hilgruber vor, dieser wolle sich in die Kämpfer an der Ostfront hinein versetzten und so beweisen, das die Vertreibung der Deutschen keine Antwort auf die Vernichtungslager bildete.
 Weiterhin kritisierte Habermas Noltes Behauptung von Hitler als den bloß Reagierenden scharf. Diese These stützte Nolte wiederum auf einen Brief Chaim Weizmanns von der Jewish Agency vom 29. 8. 1939 in den Weizmann die Solidarität seiner Organisation mit Großbritannien erklärte. Deshalb sei, so Nolte, die These angebracht, dass Hitler durchaus berechtigt gewesen sei die Juden als Kriegsgegner zu behandeln.
 Nolte sieht Auschwitz nicht als Folge des Antisemitismus sondern als Reaktion auf die bolschewistische Vernichtungspolitik gegenüber Klassenfeinden. Auschwitz sei aus der Angst vor den Vernichtungsvorgängen der russischen Revolution geboren worden.
 

Daraufhin meldete sich Klaus Hildebrand, die Ausführungen Hilgrubers und Noltes verteidigend, zu Wort, und warf Habermas seinerseits vor, mit einem trüben „Gebräu aus Politik und Wissenschaft, aus Weltanschauung und Geschichtsbetrachtung, aus Wahrheiten und Tatsachen“ die neue „Gegenaufklärung“ zu betreiben.
 

Nach der Sommerpause 1986 schalteten sich schließlich auch die Medien ein und u.a. der Spiegel stellte sich auf Habermas Seite. Es traten aber auch Historiker wie Jürgen Kocka, Eberhard Jackel, Hans Mommsen, oder auf konservativer Seite Joachim Fest in die Diskussion ein, in der es fortan um eine komplizierte Mischung aus wissenschaftlichen Fragen und politischen Kontroversen ging. Die folgenden Teile der Arbeit werden versuchen dieses Geflecht zu entwirren und verschiedenen Ebenen zuzuordnen. 

2.1 Der Historikerstreit als wissenschaftliche Kontroverse 

Was den wissenschaftlichen Teil des Historikerstreits anbetraf, drehten sich die Kontroversen vor allem um die Frage der Zulässigkeit von Vergleichen. 

So lehnte Jürgen Kocka den relativierenden Vergleich der Judenvernichtung mit der Türkischen Armenierausrottung, dem Stalinistischen Massenterror und der kambodschanischen Totschlagpraxis Pol Pots ab, da der Vergleich nicht neu sei und der qualitative Unterschied zwischen der bürokratisierten, leidenschaftslosen, perfekten Systematik des Massenmordes im durchorganisierten, hoch industrialisierten Hitlerreich und der Mischung von Bürgerkriegsexzessen, Massenliquidierung, Sklavenarbeit und gezieltem Hungertod im rückständigen Reiche Stalins verwischt werde.
 

Auch Hans-Ulrich Wehler erklärte, der Vergleich Hitler-Deutschlands mit dem Uganda Idi Amins oder dem Kambodscha Pol Pots sei abzulehnen, da diese Staaten weder kulturell noch was ihre wirtschaftliche Entwicklung betrifft mit Deutschland zu vergleichen seien. Dazu wären Frankreich, England oder Schweden geeignet gewesen. Somit sei eine zentrale Regel der komperativen Forschung verletzt worden.
 

Auch Eberhard Jäckel, einer der führenden Hitler-Biographen stand Vergleichen ablehnend gegenüber und erklärte am 12. 1986 in der Zeit : 

"Ich behaupte dagegen(und nicht erst hier), dass der Nationalsozialistische Mord an den Juden deswegen einzigartig war, weil noch nie zuvor ein Staat mit der verantwortlichen Autorität seines Führers beschlossen und angekündigt hatte eine bestimmte Menschengruppe einschließlich der Alten, der Frauen, der Kinder und der Säuglinge möglichst restlos zu töten und diesen Beschluss mit allen nur möglichen staatlichen Machtmitteln in die Tat umsetzte." 
 

Demgegenüber beharrte Joachim Fest am 29.8. 1986 in der FAZ auf der Vergleichbarkeit verschiedener Diktaturen, denn allen Opfern von Volksfeindideologien gebühre die gleiche Erinnerung - die geschuldete Erinnerung, und nicht nur denen des NS-Terrors. Angefangen von den Armeniern bis hin zu den Opfern des Archipel Gulags oder den Kambodschanern.
 

Auch ein weiteres von Ernst Nolte in der Wissenschaftlichen Debatte angeführtes Argument erwies sich relativ schnell als nicht stichhaltig. Nolte hatte ausgeführt, die Nationalsozialistische Führungsschicht sei von der Angst vor der Folter durch eine chinesische Tscheka angetrieben worden. Diese habe wie in der Anti Bolschewistischen Literatur der 20er und 30er Jahre zu lesen sei Offiziere mit ausgehungerten Ratten gefoltert. Hans Ulrich Wehler stellte zu diesem Komplex allerdings fest, dass eine Chinesische Tscheka augenscheinlich nie existierte. Weder die junge chinesische Republik noch die Chinesische KP besaßen eine solche Organisation. Es gab allerdings chinesische Mitglieder in der russischen Tscheka. Das allein rechtfertige aber nicht, von einer chinesischen Tscheka zu sprechen.
 

2.2 Der Historikerstreit als Kampf um eine Geschichtswende 

Neben dem eher wissenschaftlich methodisch ausgerichteten Konflikt rund um die Frage der Zulässigkeit von Vergleichen, war der Historikerstreit vor allem vom Streit um eine konservative Geschichtswende gekennzeichnet. Während die politische Linke der Rechten die Installation eines eben solchen vorwarf, setzte sich die Rechte mit dem Argument zur Wehr, die Linke würde die ihnen durch die politische Wende der 60er und 70er Jahre zugefallene Vormachtstellung ihrerseits missbrauchen. Der Bremer Historiker Immanuel Geiss stellt dazu 1988 fest : 

"Habernas, Wehler und ihre Freunde verteidigen ihre ihnen durch den "Paradigmenwechsel" nach links zugefallene "Vorherrschaft der politischen Sprache " im "Kampf um die kulturelle Hegemonie", also ihre Privilegien und Prestigereiche Machtstellung als Links-Mandarine und Neue Orthodoxie " redlicher" und "selbstkritischer" Geschichtswissenschaft gegen die "Offensive" der Neokonservativen Bösewichte mit allen Mitteln, auch mit der Fälschung und demagogischen Ausbeutung verstümmelter Zitate."
 

Notwendig sei so Geiss vielmehr die Herstellung eines neuen Konsens zwischen Links und rechts, um wieder in einen rationalen Diskurs einzutreten, und sich gemeinsam auf den wahren Gegner der Demokratie die neue Rechte zu konzentrieren.
 Damit dies gelingen könne müsse aber endlich damit Schluss gemacht werden, jeden Versuch den Holocaust erklärbar zu machen soweit er nicht von Links komme als NS Apologie zu diskreditieren.
 

Michael Stürmer von Habermas für seinen Versuch der der Geschichtswissenschaft die Aufgaben einer neuen konservativen Sinn- und Identitätsstiftung zu übertragen kritisiert, argumentiert in seinem Artikel Geschichte im Geschichtslosen Land das Hitlers Aufstieg vor allem durch die Orientierungslosigkeit der Menschen und ihre Geschichtsvergesenheit ermöglicht worden sei. Zugleich sieht er ähnliche Entwicklungen für die Bundesrepublik heraufziehen, und sieht im mangelnden Geschichtsbewusstsein der Deutschen eine Gefahr, den in einem Geschichtslosen Land sei alles möglich.
 Weiterhin setzte sich Stürmer in einem Leserbrief an die FAZ am 16.8.86 gegen Habermas vorwürfe zur Wehr und wirft ihm vor, er verwechsele die Nationale Frage mit der Deutschen Frage. Diese wiederum habe er nicht erfunden, sondern sie werde in vielfältiger weise gestellt, Mit Geopolitik habe das nichts zu tun. In wie weit Geschichte zur Sinnstiftung Beitragen könne sei umstritten, Geschichte sollte sie anderen überlassen. Stürmer lehnt den Vorwurf der innerweltlichen Sinnstiftung ab. Die Historie müsse viel mehr allem Anfang der Legende dem Mythos der parteiischen Verkürzung entgegentreten
 

Micha Brumlik Wiederum griff Andrea Hilgruber an und warf ihm eine Konservative Wende vor, indem er in seinem Buch zweierlei Untergang den Holocaust und den Kampf der Deutschen Soldaten an der Ostfront nebeneinander stelle , relativiere er letztendlich die Gräuel des Holocaust mit verweis auf die russische Bedrohung de deutschen Ostgebiete.
 

Inmitten des Streits um Nolte Stürmer Hildebrand und Hilgruber liefen aber auch interessante und für das Verständnis des Konflikts wichtige politische Prozesse ab, auf die beispielsweise Hans Mommsen in seinem Artikel Suche nach der verlorenen Geschichte Bemerkungen zum historischen Selbstverständnis der Bundesrepublik hinwies. Entscheidenden Einfluss hatte der Besuch Helmut Kohls und Ronald Reagens auf dem Soldatenfriedhof von Bittburg. Das Spektakel von Bitburg, machte klar, wie sehr der 2. Weltkrieg immer noch eine von Traumatisierungen gekennzeichnete Epoche darstellte, und das der versuch einer inszenierten Versöhnung der Kriegsgegner unter Ersetzung des Kreuzzuggedankens gegen Hitler durch den nun gemeinsamen Kreuzzug gegen den Kommunismus zu Protesten führen musste, zumal der 2, Weltkrieg in die Reihe der normalen Kriege Zurückgedrängt, und als bestürzende aber verständliche Verirrung des Deutschen Volkes charakterisiert wurde. 
 

Auch Hanno Helbling sieht ein politisch unterstütztes neues Geschichtsbild heraufziehen wenn er in seinem Artikel Suchbild der Vergangenheit 

was vom Deutschen Geschichtsbuch erwartet wird feststellt, Ziel der Vergangenheits- Restauratoren sei der Aufbau einer positiven Nationalgeschichte, die der negativen zumindest die Waage hält.Mit zu dem von Helbling angesprochenen Bemühen zur Schaffung eines neuen Bewusstsein, ist die Zeitgleich ablaufende Debate über die Einrichtung des Deutschen Historischen Museums un Berlin und des Haus der Geschichte der Bundesrepublik zu zählen. Die Kritiker von Links sahen hierdie Institutionalisierung eines geschlossenen ungebrochenen Nationalbewusstseins. Dementsprechend spielte diese Debatte sozusagen als Nebenkriegsschauplatz ebenfalls eine gewisse Rolle. aus Platzgründen soll aber hierauf nnicht weiter eingegangen werden. 
 Auch Rolf-Dieter Müller konstatiert trotz Noltes scheitern den Beginn einer Geschichtswende, Diese Manifestiere sich in Institutionen wie dem Studienzentrum Weikersheim gegründet vom ehemaligen Baden-Württembergischen Ministerpräsidenten Hans Filbinger, oder Personen und ihren Publikationen wie etwa Alfred Schickel und seine zeitgeschichtliche Forschungsstelle ,die vergleichsweise seriöse Wissenschaftler versammelt. Auch ein gewisser politischer Wiederhall vor allem aus der Stahlhelmfraktion um Alfred Dregger lässt sich seiner Ansicht nach nicht leugnen. 
 Auch Personalpolitik spielte bei dem Bemühen der Neokonservativen ihre Ansichten Populär zu machen offenbar eine gewichtige Rolle. Wehler verweist auf die Besetzungspraxis an den Deutschen Historischen Instituten, wo seiner Ansicht nach stets weniger kompetente, den Neokonservativen Nahestehende Wissenschaftler zum Zuge Kamen.
 Wissenschaftspolitisch schlug der Historikerstreit ebenfalls hohe Wellen, wie der Ausschluss Ernst Noltes aus einem Forschungsprojekt über Theodor Herzl zeigt. Erler fordert einen behutsamen Umgang mit der Last der Vergangenheit im Interesse der Deutsch-jüdischen Beziehungen, und fordert von Nolte Stürmer, Hilgruber und Hildebrand eine deutlichere Abgrenzung vom Rechtsextremismus
 

Auch im Ausland wurde der Historikerstreit aufgegriffen. Hier sah man im Historikerstreit durchweg einen versuch die Ns-Vergangenheit zu relativieren und wie es Radio Prag ausdrückte die Ns-Vergangenheit zu entsorgen "Ziel sei eine Bewusstseinswende in der Bevölkerung und die Schaffung eines Deutsch-Nationalen Bewusstseins".
 Der DDR Historiker Kurt Petzold stellt die Frage, welchen Sinn das Hervorheben von Chaim Weizmanns Brief vom August 1939 verfolge, und kommt zu dem Ergebnis, es ginge um nicht weniger als die Kriegsschuldfrage neu zu verwirren und den Juden eine gewisse Mitschuld am Krieg und ihrer Vernichtung zuzuschieben
. 

3. Fazit 

Der Historikerstreit war mit Sicherheit einer der heftigsten Kontroversen in der Geschichte der Bundesrepublik. Das lag darin begründet, das es sich weniger un einen Historikerstreit im Sinne einer Fachdebatte unter Angehörigen dieser Zunft handelte, sondern viel mehr um einen über Zeitungen in die breite Öffentlichkeit getragenen geschichtspolitischen Konflikt rund um die Bewertung des Nationalsozialismus, die zulässigkeit seiner Historisierung und als wichtigster Punkt das daraus folgende auch öffentlich zu propagierende Geschichtsbild. Hier standen sich zwei unterschiedliche Fraktionen gegenüber. Auf der einen Seite eine Gruppe kritisch aufgeklärter von der politischen Wende der 60er und 70er Jahre geprägte im weitesten Sinne "Linke" Historiker,auf der anderen konservative Kräfte,die wohl beflügelt durch die "Geistig moralische Wende" den Nationalsozialismus neu zu bewerten suchten.Am interessantesten ist hierbei, das sich kein wirklicher Grund dafür Ausmachen ist, warum der Konflikt im Laufe des Jahres 1988 schließlich abebbte. Festzuhalten ist allerdings das Ernst Nolte und seine Verbündeten mit ihrem Versuch die Neubewertung des Nationalsozialismus auf breiter Front durchzusetzen gescheitert sind. Allerdings ist das mit dem Historikerstreit artikulierte Bedürfnis den Nationalsozialismus in Beziehung zu anderne Diktaturen zu setzten, und insbesondere auch Deutsche Opfer zu berücksichtigen nach wie vor Aktuell. Werke wie Jürgen Friedrichs der Brand oder auch Filme wie der kürzlich ausgestrahlte Zweiteiler die Flucht machen dies deutlich. Es ist meiner Ansicht nach nicht auszuschließen, das der Historikerstreit all diesen aktuellen Entwicklungen die Tür geöffnet hat. 
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